حجيةقول غیرالأعلم(ي 


حجة الاسلام الشیخ جعف عں الیعسول1 
1۱|.:٥۸‏ 0۸910 ما١‏ ز١١ب۷۱ہ۷١۰۰٣۲٢۷۷‏ ٦م‏ 
قد بحث المبصنف عن مسالة حجِيْة قول غیر الأعلم من الفقھاء مع وجود الأعلم منه ئی المقامین: الادلة الاجتھادیةئی المسالة؛ والاصل العبال 
فیھا۔ ثم قڈم الیحثل النقام الاولئی البحورین: البحور الاول ٹی بیان ادلة القول بعدم جواز الرجوع ای غیرالاعلم و البحور الشانئی بیان‌ادلة القول 
بحجیة فتوی غیرالاعلم مطلقا۔ و ملخص ما اختارہ الباتنئی المحور الاول انه لا دلیل عاںى عدمحجیة قول غیرالاعلم غیرالمقبولة ہو سیرة العقلائیة؛ 
لکٹھالا مطلقاء بل مقیّدة بوجود العلم بالخلاف و بعدم الکلفة و الم شقةن الرجوع ال الاعلم. وقں قدمنا البحث عن ھا الیحور ثی الیجلں السابع 


من مجلدتنا''ور صحفت '' الرقم4/3. 


وئی هذہ النشہ ندم البحثعن البحور الشان. فققں استدل لھذا القول بالکتاب و طاتفتین من الرو ایات و ببناء العقلاء و بسیرة البتشعةء بعںة 
دلائل اخہی۔ و ملخٌص ما اختارہ البصنف ثی هھذا البحور ھوان ادلة القائلین بحجیة قول غیر الاعلم لاتنھض باثباتھا مطلقا بل مع عدم العلم 
بالتفاضلو الاختلافل الفتوی. 


البحور الان 

ونل کی فیه أُدلة القول بحجیّة فتوی غیرالأعلم مطليًا۔ 

والدلیل الأول: الکتاپ 
وھوثلاث آیات: 
الڈیل: طفَا لو أخْلاىهَُفِِككُنكملتَعتٹرۃ پچ (1) 
وجہ الد‌لاة: إِنّھاتدل عاں مطلوبیة رجوع الجاھل إِل کل من صدق عليه أئہ من أھل الل کی سواء تعدد أو کان واحدأ وعاں تقدیرالتعدد سواء کان أعلم من 
الخ أودونە نی العلم لاسیّا بالنظرال ان الحالة العام3ش الاختلاف ل الفضل: فھی باطلاقھا دلت عاں جواز الرجوعإل المفضول؛ دہ و إِك فُس اُھل الن کی فیھانی 
التفسیرالردائی بأھل البیت*”'”””لکثە من باب الجری دالتطبیق من حیثإِٹھم أبرز مصادیق أھل الذ کی.(2) 
ول ٹوقش الاستدلال بھنہ الية. مضافاً إل عدم تمامیّة دلالتھاعلی أصل مشروعیة التقلیں؛ نظرزل اُٹھانی أھل الکتاب کیا یشھد بە السیاقء أرنی أل 
البیت*”''””بالخصوص کہا تفہ هاالردایات بأن البراد من الذ کی ھوالرسول ‏ فلایشبل آھدہ غیرہہ”“''*” بأٹھاأؤلا: ہین أصول الدین لان ف‌وعه. 


وثائیاً: الہ لومُلّمت دلالتھاعلى وجوب اأصل التقلید فھی لاتجاوز الدلالةعاں اأصل وجوب رجوع الجاھل إل العالم: فھی غیرناظرةإل حالات طارئة لھنہ 


0 
البسألةحقی ینعقد لھا الإطلاق. وبتعبیرآخ: ہین مقام بیان أصل مش,ەعیةتقلید الجافل للعالملااکٹرمن‌ھذ.(3) 


أقول: والصحیحن الجواب هوماذ کی ثانیامن أُن الایڈلا تعدہ من أُٹھاإر شادإل ماهومرتکزی أُذھان العقلاء من لزدم الرجوعإل العالم؛ فلاتحبل معی جِدیدًا 
حق نقول یإطلاقھاء فھی لائتجاوژ ما هوالبرتکزعند العقلاء ود تقدم بیانہ. (4) و أَمًا ماقیل باختصاصھهابأدل الکتاب أوبأفل البیت“”'”” ففیه: آلہ 


1۔ائم۔ اےع لی بھا الدبیع نکریا یونورسی ملتان؛ فاضل استاد و بای مدرست نین ؛حوزو علیہ نجف اشرف, عراقی۔ 


لا دای لتقییں مفھومھابھہا(5). نعم قد یتعین البصداق بحسپ مورد الحاجئی رجوع الجاھل ال العالم. و اماماقیل باختصاعھا بالعقائد ففيه:إنہ ان 

حخٍبةقول غیرالأعلم مطلقاً بالعقائد فلا ینک أحد‌حخِیة قولەل الفوع. نعم؛ لاملازمةنی العکس. 
الشّائیة : آیڈالکتہان: ہس تہ تِوَالْهْدَی مِن‌بَ بَغيِمَابَيكَافيدكاسِن الیتاب أوَ يِكَيَلعَنهُمْاللّهُهَيَلْعنهُم اللاِنُو ون چ(6) 
الٌالكثة: آیةالننی: و لونک من يِف مَنؤع طَِقَڈلَيکققری رن وَلیُددِ رو أتزمَهْمِذًا رَجَفرإِلَيهِلعلَهْمَِحْذَرُوكٌ7(4) 
ووچه دلالٹھباعل البد یی هو: إنّہ یحم على العلباء کتمان ما أنزل مطلقابمقتضی آیة الکتمان ولم یقیّں یقیدبعدم وجود من هوأعلم منھم؛ وھذاپستلزمحجیٔة 
ٹولھم مطلقاً ؛ إذلولم یکن ححة لم یکن نل البیان ثة فائدۃ. وکذلك آیة النفی أوجبت الإتلار عاں الفقھاء ولم تقیںہ بالقیں الب ذ کور فیجپ عل البکلفین الحذ‌ر 
عندإئذارهم من أىٌْ فقیهولایلزملغویة الإتذار وھ اھومعی حجیْة ڈول الفقيه مطلقاً. (8) 
مور لہ .دس دس سمش شھوسای سی ترس تن 
لولا المعارض و أمّا معه فلا دلالة فیھباعاى ذلك؛ لان دخول المتعارضین معاًتحتھما ممتنۃ: ودخول أحدھما لابعینه -أی علں تحوالتخییر لادلیل عليه؛ 
أُن مفاد الأَدلةإلا هوالححٰة التعینیةء وتعیّن اح ھا دون الخ ترجیح بلا مرجح؛ فمقتضی القاعد هوالتساقط نی کا القولین لا التخییربیٹھہاء بل التخییر 
یحتاجرال دلیل خاش کال خبار العلاجیة وس مختشة بالخبرین البتعارضین فلاتشہل تعارض الفتاوی. (9) 
أقول: لم تتحثق دلالتھماعى جواز الرجوعإل کل من صد ق عليه أہ من العلباء أو الفقھاءعاں نحوالعموم تعیّدا: 
أمُاآیة الکتبان فلاُٹھا دنت عں حمة کتبان الحق للعالم بە؛ ولا یستلزم ھذا وجوب أخل السامۃ بقوله تعبٍ تعبداًلاعقا ولا فاً ؛ لأك فائںةإظھار الحق لا 
تنحص نی أخن غیرہ قوله تعبْداً فھی قاصرۃ الدلالةعاں أصل وجوب التقلیںء فضاً عنإطلاقه. و أَمًا آیة النفی فھی و إن دلّت علی وجوب الحذار بعد سماع 
الإتذار لکن لیس معی الحڈار ھوأخل قول الینزر تعبِدأ بل یتحقّق الحذر بالاحتیاط؛ أہ بالرجوعإل الأعلم منە نی هذ المسأة أو بأخذ قول من 
یحصل الوثوق بقوله؛ ولا نعلم صدق الحن رع الأخل بقول غیرالاعلم مع الاختلافل الفتوی؛ بل لعل مقتغی الحذار ھوترك قوله والأخل بقول الاعلم او 
العسل بالاحتیاط. وبھلایتبیّن‌عدمتامیة الا ستدلال علں البدی بالکتاب. 

الدلیل الّان: الروایات. 

وش طائفتان: 
الطاتفةالڈول: شی الق تتضہن!إرجاع الأئة ناش یعتھمال أحد أصحابھم, وہ یکشیرةء ٹن کی بعضامنھا: 
+ڈکی الکشی براسنادہإل الحسن بن على بن یقطین قال: قلت لا الحسن الرضالاقَا: جعلت فداك أني لا آکاد أصل إلیك أَسأك عن کل ما احتاإليه من معالم دیق 
اُفیونس بن عبدالرصن‌ثقة آخذعنەمااحتاجلیەمن معالم دیی؟ققال: دنعم. (10) 
اد رری الک پاستاواعن اہی آں پھر تال: اعت ان بت ا الال لی کن ساعة أن اك زادپکی العردب تی۶ الرعل من اشعاہناقسائی لیس 
عندی کل مایسالی عنه؟قال: د(فبایمنعك من محد بن مسلم الثقی؛ فائہ قد سمع من أں وکان عند× وجیھأء. (11) 
۳۔ روی الکشی پاسنادہعن البفششل بن عبرقال: سبعت آیا عبداشہلفلایقول: دفاذا أردت بحدیثنا فعليك بھذا الجالس!و أومی إِل رجل من أصحايه 
فسألت أصحابناعنه؟ فقالوا: زںارۃین أعین.(12) 


٤س‏ وروی الکشی بسنۂلاعن على بن البسیْب الھہدان قال : قلت للضالللاشُقۃ شقق بعیدںڈولست أصلإليك نی کل وقت فیٹن آخذ معالم دیی؟قال: (من زکریا 
بن آ دم القی البأمون على الدین والدنیا ۔ قال عى بن الیسیٔب: فلماانصفت قدمناعاںز کریا ابن ادم فسالته عثااحتجتإليه.(13) 

٥۔‏ وروی بسٹدلاعن شعیپ العقی قوق قال: قلت لا عبد الا ربہا احتجنا أن نسأل عن الشىء فبَن نسأل؟ قال: جج سس ات 
(14). 

٦۔‏ روی الکلیی بسندەعن اُصد بنإسحاق قال: سمعت آبا الحسن]لقلاوقلت من أعامل؟ وعن آخن؟ وقول من أقبل؟ فقال: (العبری ثقق فہا أڈی إلیيك 


عی فعی یؤڈی وماقاللكعی فعی یقول: فاسمع لہ و أطۃ فالہ الشّقة البامونم(15). 


۷۔ وردئی صحیحة سلھان بن خالں الأقطۃ قال: سبعت أباعبداشلالاقول: (ما اجں أحداًأحیا ذ کرنا و أحادیث أٔلَازں ارۃو أہوبصیرلیث البرادی ومحیں بن مسلم و 


برید بن معاویة العجل: ولولا هو لاء ماکان اأحں یستتبط هذاء هولاء حففاظ الدین و أمناء ای على حلال اللہ وح امہ وھم السابقونإلینانی الدنیا والسابقونن الآخق 
(16). 

فھلہ الطائفة من الاأخیار على جواز الرجوع! إل مَنهوفقيه مامون مطلقاًی سواء وج من هو أفقہ منہ أملا؛ ان الإمامقلالم یقیں الرجوع! إل هّلاء الآحاد من الفقھاء با 
تید مع إن التفاوت لن الرتبة والا ختلافل الفتوی کان سائدا وحملھاعى صورة الستاویل الرتبة أہ الاتحادئ الفتوی حبل عل النادر (17)ء لاسچا الروایة الأخیرة 
واضحة جدآئی البدع؛ لان الاَربع ال کورون فیھا لم یکوٹوا تطعاُل رتبة واحںڈنی العلم ولا متفقین نی الفتوی؛ ومع ھذا جعلھم مراجع ‏ الدیِن؛ فلوکان 
التقلیں مشہو طاباأعلمیةلما سح الرجوعإلیھم کلھم وکان عل الإماملاقلان یقید بقیں الأعلم منھم. 

الطائفةالائیة: ش: تأمرالشیعةبالرجوع ال کل من ھوداجدلشہائط اخل الفتوی منہء دمیعدة روایات: 

ا۔روی الصدوق یکمال الدان یاسناداعن|إسحاق بن یعقوب قال سلُت محمد ین عشمان العمری أَنیوصل لکتاباقد سات فیەعن مسائل أشکلت ع فوردالتوقیع بخط 
مولاناصاحب الزمانلل: ماما س لت عنہ ار شدل اشەوثہتك. .یلان قال: وَأَمٌاالحوادث الواقعۃفارجعوافیھاإل روا حدیثنافأثھم حج تی علیکم و أناحخة اللہ (18). 
۴۔ روی الکشی باسنادہعن أحمد بن حاتم بن ماهویه قال: دکتیتإليه. یعی آبا الحسن الشال ث٤‏ أُسألەعثن آَخُن معالم دیی؟ وکتب أخوہ أیضا بذلك. 
فکتب اُلیھہا: فھبث ما ذکرتمافاصمدانی دینکماعلی کل مسن نی حپُنا وک ل کشیرالقد من أمرنافیائھساکاف وکا إِن شاء الم(19). 

۳ل التفسیر المنسوب إل العسکہی :لا روایة عن الصادقللا ذیلھا رِفأما من کان من الفقھاء صائنا لنفسه حافظاً لدینه مخالفاً لھواہ مطیعاً لأمر مولاء 
فللعوا م أن‌یقلدوہ)(20). 

٤سوردئی‏ صدر مقبولة ابن حنظلة عن الصادقہےلإقال: دزینظران إل مَنْ کان منکم من روی حدیشثنا ونظرئی حلالنا وح‌امنا وعرف أحکامنا فلیرضوا بەہ 
حکباً)(21). 

فھنہ الطائفڈتدل عں تجویزالا تت3 ن‌لالشیعتھم الرجوع ال کلْ من صدق عليه نہ من رواة الأحادیث أو الفقيهء أو مسن لی حبھم وکشیرالقدیم لی أمرھم؛ أو ناظرم 
ئی الحلال والحام وعارف بالأحکام ولم قیدوا بعدم وجود من هھوأعلم منہء مع علمھمِلإ باختلاف الفقھاء نی الفتوی وعدم التساوی ل الرتب فھذا 
الإطلاق یشہل مورد البحث فید‌ل علں التخیرٹ الرجوعإل ای واحں منھم: فلوکان التقییں مقصوداً فعدم ذ کر×ئی مشل ھذا البوردیستقبحع‌ فاً(22). 

وذ کر نی الجواب عن هذلہ الاطلاقات وجو: 

الوجه الأل: إِن هذ× الردایات نی إثبات أصل وجوب تقلیں الجاھل للعالم: أُشٌاأئہ کل واحں منھم ححة مطلقاء اأُرعنں قَقُسٍ التعارض فلا دلالة فیھاعلى 
ذلك(23). وژُہ بأن بعض الردایات ظاهرةن الإطلاق؛ ان السال فیھا بعد المف,وغیةعن جواز الرجوعإل الفقيه؛ دھو سؤال عن تعیین البصدق کباهوشان 
الروایات الخاصة(24). 

الوجہ الال : بعدتسلیم الإطلاق فیھایمنم شبول الإطلاق للمورہ؛ لأن مس پش ہت وشوله لأحدضصالابعینه 
لادلیل عليه؛ أُن مفاد أدلة الاعتبار ھوالححْة التعیینیة لاحجة هن ا أو ذاك وشبوله لأحدھهبا البعی٘ن ترجیح بلامرج. إذاً مقتضی القاعدة ھوالتساقط نی کل 
دلیلین متعارضی نا إذا قام الدلیل عاں ترجیح أحدھبا أو التخیرییٹھبا 6الأخبار العلاجیة؛ ولکٹھا تختص بالخبرین البتعارضین ول المقاملامرجح ثابت 
بالدلیل فالنتیجڈش تساقط الفتوبین(25). وأوردعای‌ھذا| الوجه : 

تارة8: بأ القاعدة تقتضی التخییر بین المتعارضین؛ وذلك ان الأمریدور بین رفع الید‌عن اُصل الدلیلین وبین رفع الید‌عنإطلاقھبا ققط مع الحفاظاعى 
أصلھباء مق دار الأمرییٹھبا تعیّن الثان؛ لأنەلا موجبلرفع الیدعن الدلیلین بالکلیة بلاضرورةتقتضی ذلك (26). 

وأخری : إِنإطلاق أدلة حجیْة خبرالواحدیختلف عنإطلاق أدلة ححیْة الفتوی؛ لاَنإطلاق الأُل شمول استغراقی فیجب الرجوع ال کل روایة روایةء فاذا وُچدَتُ 
روایتان متعارضتان فلاییکن شمول الاطلاق لھہا لا ستلزامه الجمع بین التقیضین. اما لان فھوإطلاق ہدلء بیعی آَئّہ لایجپ على المکلّف الواحد الرجوعإل 
کل فقيه ققيهء بل یکفی ان یرجۃإل واحد منھم؛ فتکون ححیّة فتوی کل ققيه بالنسیةإل مکلف واحدححیة حجِبْةشأیْة ىيةء وإذا رجۃإل معیٔن منھم أصبحت فتواححجّة 


فعلِیةعليهء وعاى هن ا فشبول الإطلاق لفتوی کلُ واحد من الفقھاء مۃ الاختلاف بینھم لایستلزم ای محذور وھومعق التخییرئ فتاواھم(27). 


وثالٹة: لولم یکن للدلةإ طلاق لبا دلّت عں التخییٰرحین التساوی نی الفضل أہ الفتوی. فلوف ض عدم شمول أُدلة التقلید اللفظیة لبورد الخلاف ث الفتوی 
حقی نی صورة التسادی نی الفضل فلاسبیل آخ لإحراز قیام السُنة اللفظیة عاں جواز التقلیں؛ لندرة وجود مجتھںین متفقین نی الفتوی ئی جبیع الیسائل 
الببتاں بھا(28). وأجیب عن الإیراد الاَوُل بأَن التخییرلیس من الجمع العرل لوجود احتہالات خی مساویة لە؛ فلا وجه لترجیحه عاں غیرہ وتوضیحەئی باپ 
التعارض(29). 

وعن الشّان: بآ فتوی کل مجتھدحخِة شأيِذنی حی البکلّف قیل رجوعەإل أحد معینإذالم یعلم بوجود معارض لھا وأمٌامع وجود معارض أُقوی منه فلآئہ 
ذومزؿّةفلا نعلم بکون فتوی المفضول مشمولةللادلة. ھن اء مضافاًإل عدم تمامیّة دعوی أصل الإطلاق نی النصوص کماسیان(30). 

وعن الکّالٹث: بأَنالتقضش بالتخیورحین التساویلْ الرتبة والاختلاف لن الفتوی واردعل مَن یقول باستفادتہ من نفس أدلة التقلید لاعل غیرہ الذی یقول 
إن التخییرمستفاد من خارج الادلة مشل الإاجباعں التخیورأء غیرہ(31). وأمٌا ماذکی بعںہ من لزد معدم قیام السُنّعل جواز التقلید‌لولم نقل بشمول 
الاطلاق للسقام فھو غریب؛ لان تحت التعارض غالبا نی الخارج لایرڈ دلالة الأُدلة عاى جواز التقلیں. وبتعبیر آخ : إِ انعقاد الدلالة عى جواز التقلید 
لایتوقف عاى تحقّق موضوعھائ الخارج؛ کا إذاف ضنائ الأخبار الەیوجدنی کل باب من أبوبھا التعارض پینھا فھن الایستلزمعدموجود دلیل من السُنّةعاى 
ححية خبرالواحد. وأیضالیست حالةُ اختلاف الفقھاءئی الفضل مع الاختلافل الفتوی مت علم البکلّف بکا الاختلافین تفصیلاً ٹم الغالیة ولا سا نی الأزمنة 
السابقةکبالایخفغی. 

الوجه الشالث: تغصیل البیان بین الاُخبار الخاشة التیش الطائفة الاُول وہین الاًخبار العامة القی ش الطاتفة النّانیة. اما الأُخبار الخاشة فلعدم تصور الإطلاق 
الللفظی فیھا؛ لان الا ستدلال بھانی الشخصیات البعیٔنة موقوف عاں دعوی العلم بوجود الاختلاف بین هولاء البفتین نی العلم والفتوی؛ والعلم باطلاع الناس علی 
اختلافھمفیھہا. 

والإنصاف أن إثبات ذلكن مَن أمرال تنا پلاستفتاء منھم فی غایة الصعویةء بل لایکون ذلك إلاتخصآبالغیب. وأمٌا الأخبار العامةفھی مسوقةلبیان جواز 
نفس التقلید من دون ملاحظة أُم رآ خی کقولك زراجع الأطباءحین الحاجقء وَأمًا الحالة البرنّبةعاں‌هذہ الواقعة من وقوع التعارض بین أقوال ال طباء فلایستفاد 
حکبھامنہ؛ ولذلك لایعد بیان الب رجح ‌عند التعارض قبیحاء ویکوناستفسار السائل عنەحسناً کان المقبولة( 32). 

وییکن الرڈعاں الشق الأوّل بأَت سال السائل من الاماملقلاعن تعیین من یرجع إلیەنی معالم دینهیدل عاں تعدّد مَن کان یفتی وکان هناك اختلاف بیٹھمی 
الفتاوی والالم یحسن‌ھذا السوال؛ وصل ھذا العدد من الردایات عاں جھل الراویعن أُصل وجود مَن یصلح ان یؤخن منه: وِأَن السؤال عن تعیینہ من الإامام 
کان مستبعداً جں‌امع مثات من أصحاب الأئة البتواجدبنئی مختلف البلد‌ان ولاسٹچانی بلدان السائلین بمشل‌ھذا السؤال. مضافا إی أئہ یکون خلاف ظاھر 
الککام. وعاں الشق الکان بأن بعضھا منھا ظاهرف الإطلاق؛ لان الکلامفیەیکون بعد الف را من مشروعیة أصل التقلی ں کہائی خبرأحمں بن حاتم بن ماهویه. 
والصحی٘ ‏ الجواب۔ والله العالم۔ أَن الُخبار الخاشة لا وجە لاطلاقھابل ش أقب إل الدعوی الشائیة من دعوی التخییر؛ لاُٹھان أشخاص معیٛنینء فیحتبل 
فیھا ا التعیین کان لعلم الإما ملا بأفضلیٔتھم علں غیرھم؛ بل ییکن دعوی أَن اختیار السائل لاسم معیّن من بین الفقھاء وتاییں الإمام له أو مبادرة 
الإمام لاق ذلك ظاھر تعیین البرجع إذا تعدد الفقھاء واختلفواء ولاییکن ھذا لا من جھة أَئہ أفضلھم وأعلبھم ولم یکن مجردبیان مشثالومصداق لکل کلْ 
مَنْ هوفقيه یعلم الحلال والحرام واإن اختلفوانی الرتبةہ ثُم لمالمیکن رجوع ال کل البلدان- مع ما بیٹھم من بعں۔ إل داحد من الفقھاء میسم] احتاج ل 
تعیین أفضلھم لکل بلد. 

شا الأخبار العامْة فلا :إنّھاضعیفة السند غیرالبقبولة؛عل خلاف فیھا تام بیانہ. 

أُمًا الُول منھا فان الصدوق رواها بسنںہعن إسحاق بن یعقوب وھومجھول؛ وأما الثائیڈ فغی سندھا موس بن جعفی بن وھب وأحہں بن حاتم بن ماھويه 
وکلاهبا مجھول وَأمّا القّالشة فقں وردت ئ التفسیرالینسوب إل الامام الحسن العسکری:لقلادالنسبة غیرثابتةء مضافا لی اُٹھا مرسلةلم تن کی الواسطة 
بین صاحب الکتاب وہین الامامم9. 

وثائیاً : إِكَ اکثرهاغیژتامة الدلالةعل الیدع؛ اما التوقیع فھولا ظھور لەنی الفتوی بل یحتمل إرادة الخصومات والنزاعات؛ لاُٹھا مقطوعة الصد رکا احتمل 
بعض الأًعلام(33).ولو سلّم فھوپیان لبسلك أخل المعالم الدینیة المقصودة. إن قلت: إِن الرجوع إل الققھاء کان أمراً معمولاً بہ قیل ذلك فکیف پیکن حبل 


التوقیع على أُصل الارجاعإل الفقھاء؟قلت: الرجوع إل الفقيه کان من‌حیث إنّه أمین‌عاں مااخل من الإماموفھم منہ؛ فھ وکوا سطژ بین الکلف وبین الإمام 
والآن رید الارجاع إلیھم من حیث ما یفھمون ویستنبطون من مأخذ الأحکام بلاوجود إمام معصومیینھم. 

وأمٌاغیرھامن الأخیار العامة فھی-بعد مافٔغ من أُصل الرجوع إل العلباء-ف مقام بیان مایژھلھمللبرجعیة من أُوصافھمومذهیھم من دون النظرال دجود 
التعارض پین أقوال الواجدین لھذہ الُٗوصاف: وإليك التفصیل: 

ما المکاتبة فھی ی بیان مَنْ یجوز أُن یمم إلیەی اأخن معالم الدین من فقھاء المسلبین یع مائیغ من مشروعیة أصل الرجوع إلیھم؛ فتدل عل أَن کل مَنْ 
ھومسن فی حبّھم وکشیرالقد من أمرهم یرم۶ إليه ولایرجَۃ إل مَنْ ھولیس کذلك. وأَمّا من جھةتعدد مَنْ هوواجں لھاتین الصفتین واختلافھم ‏ الفتوی دالرتیةء 
فلیس البعصومإقْلائی مقام البیان من هذہ الجھةء فلاإطلاق یشہل ذلك. وبتعبیر آخ: کان السؤال عئن هو داخل ٹی إطار مَنْ تؤخذ منه الأحکام ومٹن لا 
توخمن من‌حیث الیذھپ وغیرہ من الاُوصاف: وَأمٌا مَن ھوداخل نی ھذا الإطار فھل ھوعاں تحوالطلاق أو عاں بعض الصور؟ فلا إطلاق من‌هن× الجھة. 

و أمّا ماوردش التفسیرالمنسوب إل الإمام العسکریئاقلافھوی بیان أرصاف مَن یصلح للمرجعیة أیضاء لذلك فلا إطلاق؛ و إِن سنّمنا الإطلاق فلش٘دة ضعفه لا 
یصلحللاستنادحیث لمیثبت إسنادھذا التفسیرإل الإمام العسکریلاقلابل فيه مایدل عاں‌عدم صحة النسبة. 

ِأمُا البقبولةفھی مع الاختلاف لن جواز الاعتبادعلیھا وعدمہ فذیلھا صریح أُتھانی القاضی فلایجوز الصسك بصد رھان إثبات إطلاق جواز الرجوع نی الفتوی؛ وإذا 
قلنا بعصومھاللفتوی فھی بذیلھاعلی مدع الطرف الٹّان أُدل کیا تقدم وَأَمٌاصدرھا فلا إطلاق فيه: بل الإما ماکان نی مقام بیان ارصاف مَنْيرجَّع إلیەه 
کحاکمئی خصومة. 

وأمٌاما استدل بروایة الٌربعة ففيه : إِٹھالا تعدہ الصسجیں لھم والشکی لسعیھم وجواز الرجوع إلیھم نی الجصلة و أمًا صورة اختلافھم نی البسألة الفہعیڈ مم 
اختلافھمل الرتبةفھی غیرمنظور إلیھابتاتاً. 

فتحشل متاتقدم: إئه لم یثبت أی إطلاق ن السُنّة؛ وعل تقدیرہ فھناك مایصلح لتقییدہبغیرمانحن فيه من صورالبسألة من أُدلّة وجوپ الرجوع إل الأعلم 
تعییناء وقد تقڈم بیاتھا. 

الدلیل الكّالث: بناء العقلاء. 

فان العقلاء یبنون ئی اُمورهم علی جواز الرجوع إل المفضول لعذ‌ر بسیط ولا يکلفون اأنفسھم بالبحث عن الأأعلم ی فلہء وحثی بعد العلم بە لایرون رو رة الرجوع 
إليه إذا کان موجباً لزیادة المونةعلں الرجوع إل غیرہء دیسوّغون‌ترکھم للأعلم بأعذار بسیطةء وهن ا یکشف عن عدم وجوب تعیین الاأفضل بل ھومجڑد احتیاط 
حسن(34). 

ومن نات ش‌ھذا الوجہ بعض الاأعلامی تھذیبە قائلاً : إِنّه لم تشثبت هذہ السیرڈنی مورد البحث: دهوأن یکون الخلاف پین الفاضل والبفضول معلوماومۃهذا 
یرجعون إل البفضول؛ وعاں تقدیرها فھی نی أغ اضھم الشخصیة دِأَمّائی أُغ اض البول فلم تثبت هھذہ السیرة(35). 

اأُتول: تقد م أن بناء العقلاء عاں الاعتبادعاى قول الاعلم عند العلم بالاختلافحتی لئ أُمورھم الشخصیْة ہو ذلك لحصول الوثوق بقوله إلّا إذاکان الرجوع إلیەه 
فیه کلفةزائدۃفحینئِیکون معذورائی الرجوم إل المفضول ع فا أوز ال الوثوق بقول الاأعلم لأمرخاری؛ أو کان الغرض غیرمھم لایلزم الاعتناء بە؛ أسامع عدم 
العلم بالخلاف فلایلزمون أُنفسھم بالرجوع إل الاأعلم ققط. 

الدلیل الرایع: سیرڈالبتشہعة. 

وش ثابتة من قبل المتشعة من زمن النی ظز وآیام الَتمْةللاعل الرجوع إل ا صحاب من أصحاب النبی أوفقيه من أصحاب اَتثة ولم یلتز موا 
بالرجوع إل الاأعلم مع الاختلافلْ الفتوی والرتبة ولم یٹکی اُحں منھم على أحں(36). واأجیب: بعد متحقّق هذہ السیرڈئی مورد البحث لعدم وجود خلاف کثیر 
ئی عصں البعصومین وعاں فضه لم یعلم أَه کان الرجوع إِل المفضول مع العلم بالاختلاف بینە وہین الأأعلم وکان الإمامأو الأصحاب یعلم بوقوع ھا ولم یردعوا 
عنه(37). 

لکن قد یقال : إِن الخلاف بین أصحاب النبیطالظا کان معروفائی الکشیر من المسائل وکان الرجوع إلی أؿ واحد من ققھاٹھم جائزاعٹد المسلبین کماقال 


الشھید الشان نی المسالك(38). ولعلٌ ھذا لاشتھار حدیث نبوی ییٹھم من أَتّه للا قال: أصحاِ کالنجوم بأیھم اقتدیتم اھتدیتم(39). فاینیغش أن 


یقال ئی الجواب: هوأن سیرة الرجوع إل أصحاب ال ی5ا و إن سلّنا اُٹھا کانت ثابتة عنں الیسلبین: لکٹھالا تصلح عندنا دلیلاً؛ أُٹھا سیرة لباعدا 
الإمامیة وش لا تستلزمحکما شرعیاً لجواز أُن تکون بدعة أو خر افة مثل سیرتھم عں العمل بالقیاس وغیرہ. وَأمُا ماقیل من لزدم الرڈ علیھم من قبل 
البعصو ملوکانت بدعة فھوغفلةعثاصد رعنھمللای ذم الیسلبین لترکھم أمیر الب منین] لاو بعد هذ الا وجەللذ مع ترك الاأفقہ من الاُصحاب. 

أمّا سیرة الإمامیةعل الرجوع لی أصحاب الأئمة فھی ہ إن صَلّحت دلیلاً لوکانت ثابتةء لکن یحتمل ان تکون سیرتھم هذ×ش بناء منھم بماھمعقلاء فلاتکون 
غیر سیرة العقلاء ئی معاشھم؛ وقں عرفت حالھا وأٹھا لم تثبت مع العلم بالخلاف ن الرتبة والفتوی و إمکان الرجوع إل الأعلم مع أصیة السا وسیرة 
المتشعة لاتکون دلیلاً إذا احتبلت اُٹھا امتداد لسیرة العقلاء. و إِن قیل بعدم تحقق سیرة العقلاء نی ذلك وأُث ذلك منھم بوصف کوٹھم متشعة فتثبت 
الدعوی. فتقول : إٹھالم تثبت فھانحن فیه بل الشواھد تدل عاں عدمھا. 

منھا: السال من البعصوم لی تعیین مَن يرجَم إليە إذا اختلاف الأصحاب کہا تقڈمئ المقبولة وغیرھاء وهذا ظاھرل التسلیم بوجوب التوقف حین 
الاختلاف. 

والخلاصة: إِن السیرة دلیل لی لت فیەعلں القدر البتیئن دھوالرجوع إِل ای فقيه مادام لم یٔعلم بوجود الأعلم منه مع الاختلاف بیٹھہا۔ 

الدلیل الخامس: لزدمالسہ والحیج. 

إِن وجوب الاقتصار على الأعلم یوجپ العسی وال سج على البکلّفین لاسٹا إذا کان المقصود ھوأعلم عص× من ناحیة تحدیں مفھوم الأعلم؛ ومن ناحیة الوصول إِل 
فتواہء ومن ناحیة تعیین مصداقہ(40). وقل أجیب عنه بوجو: 

الوجہ الال : إِنّہ لاعسہ ولا حرجنی ای جانب من هن6 الجوانب: أُمٌا من جانب الوصول إل فتوی الاأعلم فعد مھا واضح لا سای العصور البتأحرة الق تطبح فیھا 
الرسالة العملیڈللبرجع بالاف النسخ وتنتشرل العالم, 

ما من جانب تحدیں البفھوم فکبا ھومحنّد نی بقیة الصنائم والعلومکالھندسة والطب وغیرھہا بلا حرج فکذلك مانحن فیهء وق تقدّم بیانہ. وأمٌامن 
جانب تشخیص مصداق الاأعلم فھو موضوع كبقیّة البوضوعات فینکن تشخیصه عن طریق أھل الخبرة نی هذا البیدان کہا ھوحال غیرہ من المیادین الأخی؛ 
فمعرفة الاأعلم متیسہة ولولبعض الأّف اد بلاعسسی ولا ہج وسیرة الیسلمین عاںى الرجوع إل الأعلم من دون وقوعھمئی العسی و الصج(41). لكَنٔ الصحیح آہ لو 
قیل بوجو الفحص عن الأأعلم مع احتمال وجودہائی ای بل من البلدان الإسلامیة فلا یخلو من الح‌ج عل البکلّف؛ کا اعترف بە بعض المحققین من 
البتأخرین(42). 

الوجه الشّای: ییکن أُن‌ییقال: إِن دجوب الرجوع إل الأأعلم لیس بتکلیف شی ذفسی؛ بل ھوحکم عقاں متفژع عاں اختصاص الححیْة بقوله فلاتجری قاعدة 
رفع الحرج معه. والوجەئی ذذلك: إِن شأن القاعں هو رفع التکالیف الح‌جیڈعن المبکّف؛ لا تشریع أحکامیرتفع بھا الحجء فنتیجة جریان القاعدة ھوعدم 
وجوب العبل علں فتوی الأأعلم لاإثبات حجیْةقول غیرہ الذی ھومقصود إثباته. نعمء غایة مؤدی القاعں 8 هوآأئہ إذاکان الا متشال الیقیی بفتوی الأعلم متعذ رآ 
فیتنازل إل الامتشال الظئی: ومع تعذ رہ إل الامتشال الاحتمال : إشٌالحکومةالعقل بذلك؛ و لاستکشاف حچیٔتەشعاعل ماهومذکورٹ دلیل الائسداد 
وھذالیس ماهومقصودإثباتہ من حجیّةقول المفضول مطلقاً. 

لکن ‌یردعلی هڈا: بأئهلوسلینا التعدر الدائم أو الغالب نی ھذا الحکم فھویوجب القطع بأكُ الشارع لم شع هذا الحکم۔ وهو اشتراط الاعلمیة-؛ لأُن الشیعة 
مبنیٍڈعل الیس والتساھل ولم تأمریضیق عاں البکلفین؛ فیشبت بھذا التخییرالش یی بین فتوی الأأعلم وغیرہء کہا جُعل أحد أدلة نش وجوب الاجتھادعال 
جمیع المكّفین هوالتعلر والحرج الدائم. وبھذا ظھرمائ إجابة صاحب الکفایةعن ھهذا الدلیل بقوله: رمع أن قضیْة نغی العسہ الاقتصار علی موضع الس 
فیجبرتقلیں الأعلم فھالایلزم منەدعصیہ(43). 

فان ھذا الجواب صحیح لوف ضنا أن الس لیس ف تعیین أعلم العلباء ہل العسہ نی الوصول إِل بعض فتاویه فحینئن یقال إِن ماییکن للمکلّف الوصول إليه من 
فتتاوی الأعلم بلا ح7 یجب العبل بھا دون ماتعکہ عليه الوصول إلیھا. وأمْا إذاقلنا إك الصسرف أأصل وجوب تعیین الاأعلم والبحث عنہ إذااحتبل وجودە فلا بن ھذا 
الکلام۔ 


الوجه الشّالث: إِله إذا سلّہنا تعدر تشخیص الَعلم المطلق وح جہُته فمقتضاہ التنژل إل الأفضل النسبی لا إِل ححِیْة قول کل فقيه ولایناسپ أنیڈی تعلّر 
تشخیص الأأفضل النسہی أَیضا فإذا تعل رعں البمکلّف الفحص عن أعلم عص×ن العالم نوعا فلا یتعدٌر البحث عن أُعلم بدںہء لالہ لِاکان رفع اشتراط الأعلبیة 
خلاف القاعد 8 فیُکتفیئ رفعه بہقدار مایرتفع به ال[ لا من أصلہء فان الضہو رات تق ربقد‌رھا(44). 

دلایصح ما او ردعای‌ها الدلیل من أه حرج شخمی فلاینفی الحکم من غیرد کہا قدیکون الوضو ح چیا لبعض المکلّفین(45). لان الدعوی شی الحرج الٹوعی 
نی هذا الاشتراط لا الشخمی؛ وھویستلزمعدم التشریع لە من الأُل. ولو سلّم ان الدعوی شی الحرج والعسی الشخصیین نی ھذا الاشتراط. ولوئی بعض العصور. 
فالحقن الإیرادعلیھاهوأن مقتضی هذا الاحتیاط وإذاکان الا احتیاط منفیاًا ستلزامه الحجء فالعبل ہفتوی مَنْ یظن آئہ أعلم أویحتبلہ هوالمتعیّن لاالتخییر 
بین وبین‌غیرک۔ ولیس من الصحیح أُن‌یجاب بأله اأخش من البدعي؛ لان هذا تسلیم لجواز التخیپرولو لق هذا الحال؛ وقاعدة الچ لا تقتضيه. 

ومحشل الجواب: إِله إذا کان مقصود البستدل هو وجود الحج لاغلب البکفین ٹی جمیع العصور -کہا هو ظاه رکلا مہ حقی فھا إذا علم بوجود الأعلم وعلم 
بالاختلاف ن الفتوی۔ فلا نسلُم ھذہ الدعوی؛ بل نقول لا حرج للغالب نی الرجوع إِل الاعلم. وأَمّا إذا کان المقصود أَنْ الرجوع إليه حسىی نی ھهنہ الحالة 
بالئسبة إل بعض المکلّفین فتقول : إِن ھذاییکن ان یتصوّر ولکثه لایوجب جواز الرجوع إِل أی ققيه؛ بل عليه : إِمًا إذا کان مقصودہ بالحج بالنسبة إل 
اُغلب المکلّفین ھوالحجئی وجوب الفحص عن الاعلم عں الإطلاق حی مع عدم العلم بوجودہ فھن ا لسلہه ولکن لیس ھوماندعیەث المقام. 

الدلیل الشادس: دلیل الأولویة. 

إِن الأة ا أرجعوا شیعتھم ی أیامھم إل اأصحابھم مشلیونس بن ‌عبدالرصن ومحتد بن مسلم وزہارۃوغیرھم فلوکان الرجوع لی الاُعلمق ھذا العص متعیالکان 
الرجوعإل الإما ملا عص× متعین بالاولویة القطعیةء والشثابت خلافھذا(46). وأجیب عنه بوجو : 

ال : إنّ الرجوع إل الاصحاب لم یکن من حیث إِثٛھم ئی عرض لانب3 کیا هو البقصود من البحث عن الفقھاءء بل کان من‌حیث إٹھم آمناءعلى ما أخذوامن 
الامامنلقلامن الأحکام الإسلامیة فکانوا ط یقا لن من اأئمة لال( 47). دکان هلا متالابٔنَ منہ لیُعں الكُقة بین البکلفین وبین الإمامَاقلاولزد م الحس٭ق 
الأخل البباش من الإ ماما قلافھناك فق بین‌ھهذا وبین مانحن فیه. 

الا : لہ لمیراجۃ اأُحد الشیعة أحدأً من الأصحاب مع علبه بمخالفتہ للإمامَلَلاتفصیلاًأوإجباا ومحل البحث هوالعلم پالمخالف2ة(48). 

أقول نی الال منھبا نظر؛ من جھة آہ لاییکن إنکار إعمال بعض أصحاب الأأئمة نظرهم نی استنباط الأحکا م؛ ولذا عرفوا بأنھم من فقھاء أصحاب الاب ة8 
وحینئیِ یقال: إِلہ لوکان الاشتراط بالأعلمیة ثابتاً لکان من جھة أُن فتوی الفقيه الاأعلم اقب إل الواقۃ واأبعد من الخطأواکثر وثوقاء وهلذ8 المیزڈ موجودة 
بعیٹھائی قول الإمام فلافق بین البوردین من هذہ الجھةء ولعلٌ مقصود المجیب هوأَن مشل هن ا الحج لایلزم من الرجوع إِل اعلم الققھاء فھذا فی ق فارق بین 
البوردین: فحینئل ینیش أن یقال: إن مقتضی الاأصل کان کذلك: ای وجوب الرجوع إل الإما ملا مباشة أہ إل مایحصل به الیقینکالتواتروغیرہہ لکن ثبت 
قطعاًتنازل الشار معن ھذالأأجل مصلحة التسھیل عل العبادواکتفی بالأخن من المعصومینلقلاولوبواسطة راو أو فقيه یستیط الاأحکام من کلام المعصوم 
ومقتضی هن× البصلحة نفسھاعدم وجوب الفحص عل البکلّف عن اعلم من العالم؛ وهذا لا یستلزم عدم تعیین الرجوعإل الأعلم بعد العلم بە والعلم 
باختلافه عن غیرہئی الفتوی. وبھذا یتبیٔن ضعف ماقیل ل المقام من أُن الشارع قد تنازل عن ھذا الصل البذکور بالنسیة إل الإمامہےِلدھو ما قد ثبت 
بالدلیل القطی: ولکٹەلایستلزمتنازل الشارع عن ھذا الاصل بالنسبة إل الفقيه الاأعلم . 

والوجہ فیه: هن تعیّن الرجوع إل الاأعلم مطلقاًحقی مت عدم العلم بوجودہ واإیجاب الفحص عنەیوجب التضییق على البکلّف بنفس المقدار البوجودل تعیّن 
الرجوع إل الإمامنك‌لفثبوت تنازل الشارعن البورد الال یستلزمتنازلەث البورد الغّان. 

پل ھنا تع الکلام نی المحور الشّان نی المقام الاؤلء وقد تبیّن أٹ أدلة القائدین بححیة قول غیرالأعلم لاتنهض یاثیاتھا مطلقاء بل مۃ عدم العلم بالتفاضل 
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